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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind punerea in acord a
prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila,
republicat, cu modificiirile si completirile ulterioare, cu deciziile
Curtii Constitutionale si Decizia CEDO din 07 martie 2017 cazul
Cerovsek si Bozicnik contra Sloveniei

Analizind propunerea legislativi privind punerea in acord a
prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila,
republicat, cu modificiirile si completirile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale si Decizia CEDO din 07 martie 2017 cazul Cerovsek si
Bozicnik contra Sloveniei (b183 din 18.04.2018), transmisd de
Secretaru] General al Senatului cu adresa XXXV/1835/19.04.2018 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D390/19.04.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmdtoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect, in fapt, modificarea si
completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civilg,
republicats, cu modificarile ulterioare, interventiile legislative fiind
argumentate in Expunerea de motive prin faptul cd ,,De la data
adoptdrii Codului de procedurd civild §i pdnd in prezent, Curtea
Constitutionald a stabilit cd unele texte nu indeplinesc cerinfa
constitutionalitdtii, — astfel incdt prin  declararea lor  ca
neconstitutionale, in raport de prevederile art.147 alin.(1) din Legea
Fundamentald, «intervine obligatia Parlamentului» de a pune in acord
textele din legea in vigoare cu Deciziile Curtii”.



Prin continut si obiectul de reglementare, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor organice, iar in aplicarea art.75 alin.(1)
din Constitutia Romaniei, prima Cameri sesizati este Senatul.

2. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd prevederile
art.31 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, care impun ca instrumentul de motivare sa prezinte cerintele
care reclami interventia normativid - cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi - si sd cuprindad sectiuni distincte privind impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, impactul asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei 1n vigoare,
precum s1 modificarile institutionale pe care le presupune aplicarea
noului act normativ.

Mentiondm c¢& interventia preconizati la art.d pect.7 este
argumentata in cuprinsul Expunerii de motive prin formularea ,,Avdnd in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale”, fara a preciza elementele
din jurisprudenta avute in vedere. Totodata, in ceea ce priveste solutiile
preconizate la art.I pct.8 si 10, in cuprinsul instrumentului de motivare
si prezentare se precizeazd doar in ce vor consta modificdrile
preconizate, fard a se preciza o argumentare in sprijinul solutiilor
legislative propuse.

Totodata, interventiile legislative propuse la art.I pet.12-16 nu
sunt nici macar mentionate in instrumentul de prezentare si motivare.

In acest sens, semnalim ci propunerea legislativd va trebui s
contind si alte interventii de modificare si completare, care sa vizeze
toate dispozitiile care fac trimitere la normele asupra cirora se intervine
prin prezenta propunere legislativa, si al caror continut si numerotare se
schimbd. Cu titlu de exemplu, semnalam art.XI. care face trimitere la
dispozitiile art.13 alin.(2), text asupra caruia se intervine la art.I pct.1.
Totodata, mentionam si art.80 alin.(5), art.486 alin.(3), art.484 alin.(2),
art.490 alin.(1) si art. X VII, care fac trimitere la art.83 alin.(3) si/sau la
art.84 alin.(2), asupra carora se intervine la art.I pct.2 si 3.

Mentiondm ca, potrivit considerentelor exprimate 1n Decizia
Curtii Constitutionale nr.682/2012, |, dispozitiile art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa, republicatd, cu
modificarile ulterioare instituie obligatia fundamentarii actelor
normative. [...]. Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ



in discutie determind incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse
inart.l alin.(5) [...].”

Avand in vedere aceste aspecte, este necesara revederea
Expunerii de motive, intrucat este succint formulata.

3. La titlu, semnaldm ci este repetat cuvantul ,,privind”’. Pentru
estetica exprimdrii, sintagma ,,Lege privind” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,Lege pentru’”.

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art.41 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
potrivit cdaruia titlul trebuie si cuprinda obiectul reglementarii exprimat
sintetic, recomandam reformularea acestuia, astfel:

,Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010
privind Codul de procedurd civila”.

In mod similar se va reformula si titlul Expunerii de motive.

Semnaldm cd informatia din actuala redactare a titlului poate fi
folositd in cadrul unui preambul care se va insera inaintea formulei
introductive.

4. Pentru un spor de rigoare normativa, este necesara reformularea
partii introductive a art.l, astfel:

»Artl. - Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.247
din 10 aprilie 2015, cu modificirile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:”.

5. La art.], in acord cu uzantele in redactarea actelor normative
de modificare, sugerdm ca enunturile punctelor prin care se exprima
aceasta operatiune si fie formulatd potrivit urmatorului model:

SAlineatul(...)/Alineatele(...) al/ale articolului ... se
modificd si va/vor avea urmadtorul cuprins.”;

LwAlineatul (...) al articolului...se abrogd™.

6. La art.I pct.2, pentru uniformitatea redactarii, precum si pentru
respectarea dispozitiilor art.47 alin.(5) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, textul propus ca
art.83 trebuie si fie prevazut cu o denumire marginala. Totodata, este
necesard indicarea numarului articolului din care face parte noul text.

Referitor la textul preconizat pentru art.83 alin.(2), semnalam ca
textul acestuia este identic celui in vigoare. Formuldm prezenta
observatie si pentru textul propus pentru art.486 alin.(1) lit.b), care
face obiectul art.I pct.14.



7. La art.I pct.4, referitor la textul preconizat pentru art.84
alin.(3), pentru respectarea stilului normativ, sintagma ,ardtate la
art.56 alin.(2)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,previzute la art.56
alin.(2)”.

8. La art.I pct.5, referitor la textul preconizat pentru art.97
pct.3!, este necesard reformularea acestuia, deoarece acesta cuprinde
doud ipoteze juridice referitoare la instanta care pronuntd hotirarea:
,ultima instant3 in ierarhia instantelor judecatoresti” si ,,sectiile Inaltei
Curti de casatie si Justitie”.

in plus, trebuie clarificat dacd prin sintagma ,pronuntate de
ultima instantd” a fost vizatd punerea de acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.321/2017 sau a fost vizatd pronuntarea, in ultima
instanta, a unei hotarari de respingere. Mentiondm ca, potrivit pct.23 si
24 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.321/2017,
ultima instantd in ierarhia instantelor judecdtoresti corespunde, in
materie civild, cu sectiile Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodata, pentru o corectd exprimare, precum $i pentru corelare
cu terminologia folositd la art.97 pct.1, propunem ca textul pet.3' si
debuteze astfel:

3. recursurile declarate fimpotriva hotirarilor
judecdtoresti pronuntate ...”.

De altfel, utilizarea expresiei ,,Jnalta Curte de Casatie si Justitie
Judecd” este redundantd, intrucat ipoteza este continuta de textul de lege
lata al partii introductive a art.97.

9. La art.I pct.6, referitor la textul propus pentru art.142 alin.(1),
mentiondm cd, in dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.558/2014, invocatd in Expunerea de motive pentru modificarea
acestul alineat, s-a statuat ca dispozitiile art.142 alin.(1) teza intai din
Cod ,,sunt constitutionale in mdsura in care motivul de bdnuiald
legitimd nu se raporteazd la calitatea de judecdtor la curtea de apel a
uneia dintre parti’. Per a contrario, Curtea a decis ca, daca motivul de
banuiala legitima vizeaza calitatea de judecator la curtea de apel a uneia
dintre parti, dispozitiile respective sunt neconstitutionale. Aceasta
justifica interventia propusd asupra tezei a doua a art.142 alin.(1), care
constd, practic, in conditionarea competentei Inaltei Curti de
imprejurarea ca cererea de stramutare se intemeiazd pe motivul de
banuiala legitima constand in calitatea de judecator la curtea de apel a
uneia dintre parti, nu insa si de imprejurarea ca insasi curtea de apel
este parte in proces.



Considerdam cd in Expunerea de motive a prezentei propuneri
legislative ar fi trebuit sd se facd referire si la aceastd din urmi
imprejurare.

10. La art.I pct.7, referitor la textul preconizat pentru art.144
alin.(2), pentru asigurarea unei terminologii unitare cu art.53, art.414,
art.495 si altele asemenea din actul de baza, sintagma ,,este supusd cdii
de atac a recursului” se va inlocui prin sintagma ,,poate fi atacatd cu
recurs’.

Totodata, pentru evitarea dubiilor in interpretare, este necesar a se
preciza instanta unde va putea fi atacati cu recurs hotirarea asupra
cererii de strimutare pronuntatii de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in cazurile prevazute la art.142 alin.(1) teza a II-a.

Precizdm cd, in ipoteza suspendarii judecdrii procesului, la
art.414 alin.(1) se prevede cad daca hotaridrea de suspendare a fost
dispusii de Inalta Curte de Casatie si Justitie, hotarirea este
definitivd, In mod similar putind sa fie reglementatd si ipoteza
stramutdrii.

11. La art.l pct.8, referitor la expresia ,,de un judecdtor din
planificarea de permanentd” din textul preconizat pentru art.214
alin.(2), pentru precizia normei, este necesara inserarea unei trimiteri la
actul normativ care prevede planificarea de permanenta.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru art.l
pct.10, referitor la textul preconizat pentru art.398 alin.(3).

12. La art.I pct.9, semnalam ci este necesara revederea textului
preconizat pentru art.395 alin.(3), astfel incéat sa fie luate in considerare
si situatiile in care persoanei i-a incetat calitatea de judecitor sau
este suspendat din functie, prevazute in textul de lege lata. Totodata,
semnalam repetarea inutila a sintagmei ,,nu mai”.

Mentionam ca solutia legislativa preconizata reprezinta o aplicare
a Deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului din 07 martie 2017 in cazul
Cerovsek si Bozicnik contra Sloveniei, prin care s-a statuat ca judecétorii
care nu au participat la proces nu pot motiva hotadrarea judecatoreasca,
nici sd o semneze, pentru cd nu pot oferi garantia ca au facut o bund
administrare a actului de justitie si, ca atare, incalca dreptul la un proces
echitabil. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis ca o astfel de
imprejurare incalca prevederile Articolului 6 din Conventia europeand
privind apdrarea drepturile omului - dreptul la un proces echitabil.



Avand in vedere faptul cad decizia mentionatd mai sus se refera la
motivarea hotararii judecdtoresti pronuntati de instanta nationald,
motivare ce nu a fost datd de judecitorul care a pronuntat hotirarea
respectivd, apreciem cd nu existd similitudine de situatii cu solutia
art.395 alin.(3), astfel incat este necesara reformularea corespunzitoare
a Expunerii de motive.

13. La art.I pct.10, referitor la textul propus pentru art.398
alin.(3), semnaldm ca solutia legislativd nu se coreleaza pe deplin cu
dispozitiile art.17 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,Completul de divergentd se constituie prin includerea in
completul de judecatd a presedintelui sau a vicepresedintelui
instantei, a presedintelui de sectie ori a judecdtorului din planificarea
de permanenta”.

Raportat la dispozitiile sus-mentionate, care prevad includerea in
completul de judecata a judecatorului din planificarea de permanenta in
mod alternativ cu includerea in complet a presedintelui sau a
vicepresedintelui instantei, ori a presedintelui de sectie, consideram ca
aceastd alternativa trebuie retinuta si in textul in discutie.

14. La art.I pct.11 referitor la textul preconizat pentru art.426
alin.(1) teza I, semnaldm cd expresia ,,mai multi judecdtori, care a
solutionat procesul’ este improprie stilului normativ, fiind necesara
revederea acesteia. O posibild solutie ar fi reformularea textului, astfel:

»(1) Hotdrdrea se redacteaza de judecdtorul care a
solutionat procesul sau de unul din judecatori, atunci cand completul
este format din mai multi judecdtori”.

La textul preconizat pentru alin.(4), propunem reconsiderarea
solutiei, deoarece nu se justificd repunerea cauzei pe rol pentru motivul
cd unul dintre judecdtori sau asistentii judiciari este impiedicat sa
semneze, fard a se preciza in ce ar putea consta impiedicarea si fard a se
stabili posibilitatea de a semna hotdrarea dupd ce a disparut cauza de
impiedicare. De altfel, in actuala redactare, norma propusd pentru
alin.(4) este insuficient de precisd, nefiind clar la ce se referd atunci
cand face vorbire despre impedimentul de a semna. Astfel, se poate
interpreta in sensul cd, in caz de deces sau absentd indelungata (boala
sau accident), solutia este aceeasi, si anume repunerea cauzei pe rol. Or,
hotararea CEDO invocatd in Expunerea de motive nu vizeazad aceste
aspecte, fiind considerata justificatd semnarea hotararii de catre un alt



judecator decat cel care a participat la judecarea procesului in cazurile
amintite mai sus.

La norma propusa pentru alin.(5), intrucit termenul de 30 de zile
nu se prelungeste in mod obligatoriu, ci doar cand este necesar si
intemeiat, verbul ,,sd fie prelungit” se va inlocui prin expresia ,,poate fi
prelungit”.

15. La artl pct.14, intrucit intentia exprimatd vizeaza
modificarea lit.a), b) si e) ale art.486 alin.(1), partea introductiva a
acestui alineat nu va mai fi reprodusa.

Referitor la textul propus pentru art.486 alin.(1) lit.a),
considerdm necesara inlocuirea sintagmei ,,sau, dupd caz” cu sintagma
»$i, dupd caz”. Apreciem ca, chiar dacd partea in favoarea careia este
exercitat recursul nu ist exercita drepturile procedurale in nume propriu,
ci prin reprezentant, pentru corecta identificare a respectivei parti,
datele de identificare ale acesteia trebuie mentionate totusi in cerere. In
plus, sintagma ,,8i, dupd caz” circumstantiazd mentiunile referitoare la
datele de identificare ale avocatului, respectiv ale consilierului juridic
(in sensul ca, in redactarea actuald, se intelege in mod gresit ca cererea
trebuie sd contind atat datele de identificare ale recurentului, cét si ale
avocatului si ale consilierului juridic).

La alin.(1) lit.e), prin referirea la mandatarul partii, textul nu se
coreleaza din punct de vedere terminologic cu lit.a), care face vorbire
despre reprezentantul conventional.

16. La art.I pct.15 referitor la textul propus pentru art.486
alin.(2), semnaldm ca solutia de includere a procurii speciale printre
documentele ce se ataseaza cererii de recurs conferd recursului un regim
juridic special, avand in vedere dispozitiile art.85 alin.(1) si (2) din Cod,
potrivit cirora ,,/mputernicirea de a reprezenta o persoand fizicd data
mandatarului care nu are calitatea de avocat se dovedeste prin inscris
autentic”, respectiv ,,In cazurile previzute la alin.(1), dreptul de
reprezentare mai poate fi dat si prin declaratie verbala, fdcutd in
instantd si consemnatd in incheierea de sedintd, cu ardtarea limitelor
si a duratei reprezentarii’. Nu in ultimul rdnd, avem in vedere si
dispozitiile art.86 teza intdi din Cod, potrivit cdruia ,,Mandatarul cu
procurd generalid poate sd reprezinte in judecatd pe mandant, numai
dacd acest drept i-a fost dat anume”. Prin urmare, desi regula o
constituie reprezentarea cu procurd speciald, este posibila si
reprezentarea cu procuri generali, in anumite conditii, posibilitate pe
care, de plano, textul propus pentru art.486 alin.(2) o exclude.
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La alin.(3), pentru o redactare adecvatd stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,,cerintele mentionate la alin.(2)” cu
sintagma ,,documentele prevazute la alin.(2)”.

17. La art.I pct.16, referitor la textul preconizat pentru art.490
alin.(2), semnaldm ca este necesard revederea tezei a I11-a, deoarece
formularea nu este adecvata stilului normativ, iar dispozitiile art.83 si
84, modificate prin prezenta propunere, la care se trimite, nu pot fi
aplicabile integral situatiei prevazute in teza mentionata.

Bucuresti
N 22504 2ok



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedura civila

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

A se vedea art. XlI - XIX din Legea nr. 2/2013- M. Of. nr. 89/12 feb. 2013, Decizia i.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015
(art. 450 alin. (5) raportat la art. 997 gi urméatoarele i art. 719 alin. (7)); Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015
(art. 94 si art. 95); Decizia |.C.C.J. nr. 7/2016 - M.Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civila

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codui de procedura civila

3 modificari prin

4 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of..nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

5 admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin pecizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

6 modificari prin

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

7 modificari prin

Consiliul Legislativ - luni, 23 aprilie 2018

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
si sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereaza
prevederile art. 147 din Constitutie

art. 493 alin. (5) (sintagma “sau ca
recursul este vadit nefondat”)

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitutionald cu referire la motivul
de revizuire prevdzut la pet. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constata
sintagma ,, pronunfate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitufionald
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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8 admisa exceptie
de neconst. prin

9 modificari prin

D.C.C.’ nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificari si L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

10 admisa exceptie
de neconst. prin

11 modificari prin

12 modificari prin

Consiliul Legislativ -

D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 363/9 mai 2016

Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila

0.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

Ordonanta de urgenta pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum $i a unor acte normative conexe

luni, 23 aprilie 2018

art. 666

modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intdi i art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedurd civild
sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de banuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parte a curfii de
apel in raza cdreia functioneazd instanfa
investitd cu judecarea litigiului

prorogd termenele prev. la art. XII alin.
(1), art. XIll teza I, art. XVIII alin. (1) si
art. XIX alin. (1) pand la data de 1 ian.
2019

modificd art. 534 alin.(2), art. 613 dlin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
652 alin. (2), art. 666 alin. (2) si (7), art.
719 alin. (6), art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. 1V al
titlului 111 din cartea a V-a
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